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RESOLUCION No. 421 de 2025

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA AUTO QUE NIEGA PRUEBAS”

LA SUBDIRECTORA JURIDICA Y DE CONTRATACION DEL INSTITUTO PARA
LA ECONOMIA SOCIAL - IPES

En uso de sus facultades legales conferidas por el Acuerdo No 025 de 1972y el Acuerdo
257 de 2006 del Concejo de Bogotd, el Decreto ley 1045 de 1945, los Acuerdos IPES
No 0001 de enero 2 de 2007 y No.005 y 007 de 2011 y en virtud de las atribuciones
conferidas por el numeral 4.6 del articulo 2 de la Resolucion 228 de 2017 “Por medio
de la cual se hacen unas delegaciones”, expedida por el Director General del Institutito
para la Economia Social - IPES, vy,

CONSIDERANDO:
I COMPETENCIA

El articulo 3° de la Ley 80 de 1993, establece como fines de la Contratacién Estatal,
que '(...) Los servidores publicos tendrén en consideracién que al celebrar contratos y
con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines
estatales, la continua y eficiente prestacién de los servicios publicos y la efectividad de
los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la
consecucion de dichos fines (...)".

En concordancia con lo anterior, los numerales 1° y 2° del articulo 4° de la Ley 80 de
1993, establecen respectivamente lo siguiente: "(...) Para la consecucién de los fines
de que trata el articulo anterior, las entidades estatales: Numeral 1°: Exigiran del
contratista la ejecucion idénea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podra
hacerse al garante, Numeral 2°: Adelantarén las gestiones necesarias para el
reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y garantias a que hubiere lugar

(.)"

El numeral 2° del articulo 5° de la Ley 80 de 1993, establece, que para la realizacién
de los fines de la Contratacion estatal, los contratistas, entre otros derechos y deberes,
"Colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto
contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acatarén las ordenes que
durante el desarrollo del contrato ellas las impartan y, de manera general, obraran con
lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y
entrabamientos que pueden presentarse".

El articulo 23 de la Ley 80 de 1993, en relacién con los principios que rigen las
actuaciones contractuales de las Entidades Estatales, dispone que: "Las actuaciones
de quienes intervengan en la contratacién estatal se desarrollaran con arreglo a los
principios de transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los
postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se aplicaran en las mismas,
las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de
interpretacion de la contratacion, los principios generales del Derecho y los particulares
del Derecho Administrativo”.

El numeral 1° del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, determina en virtud del principio de
responsabilidad, que los servidores publicos, estan obligados, entre otros, a "(...)
buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucién
del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los
terceros que puedan verse afectados por la ejecuciéon del contrato”.

En concordancia con lo anterior, los incisos 1°, 2° y 3° del articulo 40 de la Ley 80 de
1993, establece:
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"(...) Las estipulaciones de los contratos serén las que, de acuerdo con las
normas civiles, comerciales y las previstas en esta Ley, correspondan a su
esencia y naturaleza.

Las entidades podrén celebrar los contratos y acuerdos que permitan la
autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales.

En los contratos que celebren las entidades estatales podran incluirse las
modalidades, condiciones y, en general, las clausulas o estipulaciones que las
partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a
la Constitucion, la ley, el orden publico y a los principios y finalidades de esta
Ley y a los de la buena administracion (...)".

El articulo 3° de la Ley 489 de 1998, establece los principios de la funcién
administrativa, sefialando que '(...) La funcién administrativa se desarrollara conforme
a los principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe, igualdad,
moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacion,
publicidad, responsabilidad y transparencia. Los principios anteriores se aplicaran,
igualmente, en la prestacién de servicios publicos, en cuanto fueren compatibles con
su naturaleza y régimen {(...)".

El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 "Por la cual se introducen medidas para la
eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones
generales sobre la contratacién con recursos publicos", dispone en relacién con el
debido proceso:

"Del derecho al debido proceso. El debido proceso sera un principio rector en
materia sancionatoria de las actuaciones contractuales. En desarrollo de lo
anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde
a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién de la
Administracién Puablica, tendrén la facultad de imponer las multas que hayan
sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus
obligaciones. Esta decisién debera estar precedida de audiencia del afectado
que debera tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido
proceso del contratista y procede solo mientras se halle pendiente la ejecucion
de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo, podran declarar el
incumplimiento con el propésito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria
incluida en el contrato. (...)"

Por su parte, segun lo estipulado en la Resolucién 291 de 2024, el Subdirector Juridico
y de Contratacion tiene la facultad de “Dirigir y responder por el proceso contractual de
la Entidad segtn las modalidades de seleccion en la etapa precontractual, contractual
y postcontractual segun lo establecido por la ley y demas normas concordantes”.

El articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, establece que las entidades sometidas al
Estatuto General de la Contratacion de la Administracién Publica podran declarar el
incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones
pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal, previa aplicacion del
procedimiento alli establecido.

Por ultimo, se constata que aun cuando vencido el plazo de ejecucion del contrato de
obra CO1.PCCNTR.3781257 de 2022 IPES - 566 de 2022, finalizado el dia ocho (8) de
mayo de 2023, aun no se ha producido su liquidacién, y se encuentra la entidad dentro
de los treinta (30) meses establecidos por la ley para la liquidacion del contrato, por lo
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cual se determina que el Instituto Para La Economia Social — IPES, conserva la
competencia temporal para la expedicion del presente acto.

Que, en consecuencia, para efectos de resolver la situacién presentada respecto del
presunto incumplimiento del contratista, se procede de conformidad con lo establecido
en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, en consonancia con lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 47 del CPACA que establece: “PARAGRAFO 1o. Las
actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se
regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia.”

Il DESARROLLO DE LA ACTUACION - PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO (Articulo 86 Ley 1474 de 2011)

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el cual sefiala el
procedimiento administrativo sancionatorio contractual, se determinan las siguientes actuaciones:

‘(...) a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la entidad publica
lo citard a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacion, hard mencién expresa y detallada de los
hechos que la soportan, acompafiando el informe de interventoria o de supervision en el que se sustente la
actuacion y enunciaré las normas o cldusulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian
derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacion. En la misma se establecerd el lugar, fecha y hora
para la realizacién de la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida la
naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el cumplimiento de las obligaciones contractuales.
En el evento en que la garantia de cumplimiento consista en péliza de sequros, el garante seré citado
de la misma manera”. '

En virtud del anterior procedimiento, el Instituto para la Economia Social IPES, a través de la
Subdireccion juridica y de Contratacion, mediante radicado al CONSORCIO ESFUERZO VERTICAL IPES
(Contratista) 10-813-2023-010653 del 3 de mayo de 2023 y a SEGUROS DEL ESTADO S.A. (Garante
del contratista), a través del radicado IPES 10-816-2023-010654 del 3 de mayo de 2023, los cit6 a audiencia
para debatir el posible incumplimiento advertido por el CONSORCIO MASIVO, en su calidad de
interventor del contrato de obra expuesto, mediante oficio CO1.PCCNTR.3867637-200 del 03 de mayo de
2023.

En la mencionada citacion, se hizo mencién expresa y detallada de los hechos que la soportan,
acompafiando el informe de interventoria en el que se sustent6 la actuacion, enunciando las normas o
clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en
desarrollo de la actuacion. Para ello, se establecio, como lugar, fecha y hora para su realizacion el dia 8 de mayo
de 2023 a las 2:00 pm de manera virtual en la plataforma Google -meet.

o SESION No. 1 - MAYO 8 DE 2023

Se realizo la presentacion de las partes y se dio reconocimiento legal de los
apoderados, asi mismo se hizo lectura de la citacidén e informe de interventoria, en el
cual se advierte un presunto incumplimiento por parte del contratista de obra,
CONSORCIO ESFUERZO VERTICAL IPES, sefnalando en el mismo, la mencién
expresa y detallada de los hechos que la soportan, la enunciacién de las normas o
cldusulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el
contratista en desarrollo de la actuacion.

Acto seguido el contratista solicita suspensién de la audiencia con el fin de contar con
tiempo adicional, que le permita sustentar los descargos, en atencidon de los cargos
presentados que dan cuenta del presunto incumplimiento del contratista.
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e SESION No. 2 - MAYO 10 DE 2023

El dia 10 de mayo de 2023, a las 4:30 pm se dio reinicio a la audiencia de posible
incumplimiento con el fin que las partes rindieran sus descargos con las
correspondientes explicaciones del caso, aportaran las pruebas que consideraran
correspondientes y controvirtieran aquellas presentadas por la entidad. En virtud de
ello, el Dr. CARLOS FERNANDO AMAYA RODRIGUEZ, apoderado del representante
legal del CONSORCIO ESFUERZO VERTICAL IPES y la Dra. LINA MARIA MARTINEZ
MOLANO en su calidad de apoderada de Seguros del Estado S.A, realizaron los
descargos correspondientes en los términos establecidos en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011, con su intervencion igualmente las partes y el garante del contratista
solicitaron la practica de pruebas testimoniales y aportaron pruebas documentales con
el fin que fueran tenidas en cuenta por la Entidad. Para ello, y buscando hacer el
analisis correspondiente de pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas
solicitadas por las partes, por lo cual la Entidad resolvié de manera conjuntan con las
partes, suspender el desarrollo de la audiencia con el fin de realizar el analisis de las
pruebas aportadas, determinara su conducencia, pertinencia y utilidad y decretase la
practica de las mismas..

o SESION No. 3 - AGOSTO 23 DE 2023

Durante esta sesion apoderado del CONSORCIO ESFUERZO VERTICAL IPES solicito
tener en cuenta pruebas documentales y testimoniales, de la misma manera la Dra.
LINA MARIA MARTINEZ MOLANO, en su calidad de apoderada del garante del
contratista, coadyuvo las solicitudes de pruebas del apoderado del Consorcio
contratista y solicitd actualizacién del informe de interventoria.

Conforme a lo solicitado, el instructor del procedimiento administrativo sancionatorio
analiz6 la pertinencia, conducencia y utilidad de cada una de ellas, decretando la
practica de las mismas. Y ordeno de manera oficiosa la practica de otras pruebas
testimoniales.

Que, ante el decreto de las pruebas decretadas de oficio, el apoderado del
CONSORCIO ESFUERZO VERTICAL IPES, solicito la revocatoria directa de la
decision, razén por la cual se suspendié la audiencia a efectos de dar tramite a
la solicitud presentada.

o SESION No. 4 - AGOSTO 28 DE 2023

Que, con ocasion de la solicitud de revocatoria del acto administrativo de pruebas, el
subdirector juridico y de contratacién, mediante Resolucién No. 419 de 2023, resolvid
la solicitud, negando por improcedente la solicitud de revocatoria y estableciendo
fechas para la practica de las pruebas decretadas.

o SESION No. 5 — SEPTIEMBRE 4 DE 2023
En los términos establecidos en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y los previsto
respecto de los testimonios en el coédigo general del Proceso, se realizé la practica de

las pruebas testimoniales solicitadas por el contratista.

o SESION No. 6 — SEPTIEMBRE 7 DE 2023
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En los términos establecidos en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y los previsto
respecto de los testimonios en el cédigo general del Proceso, se realiz6 la practica de
las pruebas testimoniales decretadas de oficio.

o SESION No. 7 — SEPTIEMBRE 11 DE 2023

Una vez practicadas las pruebas decretadas, la Entidad establecido un espacio de
‘“ALEGATOS DE CONCLUSION?”, con el fin que las partes establecieran de manera
definitiva sus alegaciones, previo a que se tomase una decision respeto del presunto
incumplimiento del contrato de obra. Por lo tanto, el Dr. CARLOS FERNANDO AMAYA
RODRIGUEZ en calidad de apoderado del contratista, y la Dra. LINA MARIA
MARTINEZ MOLANO en calidad de apoderada del Garante, expusieron sus alegatos.

Una vez contextualizado lo ocurrido a la fecha dentro del presente proceso y conforme
a lo establecido en el literal C del articulo 86 de la ley 1474 de 2011 donde se seiiala
que en desarrollo de la audiencia se decidira mediante resolucién si se declara o no el
incumplimiento del contrato de obra CO1.PCCNTR.3781257 DE 2022 IPES - 566 DE
2022" — POLIZA DE CUMPLIMIENTO No. 21-44-101388434 (Anexo 3) expedida por
SEGUROS DEL ESTADO, resolucién que se entendera notificada en estrado y contra
la cual procedera unicamente el recurso de reposiciéon que se interpondra, sustentara
y decidira en la misma audiencia. La decisién sobre el recurso se entendera notificada
en la misma audiencia.

+ SESION No. 8 - SEPTIEMBRE 22 DE 2025

Agotadas todas la etapas dentro del presente proceso, se cit6 a las partes a efectos de
emitir decision de fondo, conforme a todo lo actuado dentro del proceso, se reconocié
personeria para actuar a la Doctora VALENTINA SANTOS ORTEGA, apoderada de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., de acuerdo con los documentos aportados por la
profesional anteriormente sefialada, y por solicitud del apoderado del contratista se
suspendi6 la audiencia y se reprogramo su reinicio.

o SESION No. 9 - OCTUBRE 14 DE 2025

La instructora del proceso expuso las consideraciones tenidas en cuenta para emitir
decision de fondo y posteriormente realizo lectura de la parte resolutiva del acto
administrativo No. 376 de 2025, acto seguido se procedi6 a enviar por correo
electronico el mencionado acto administrativo y se concedio el uso de la palabra a las
partes, para que manifestaran si interponian recurso de reposicién, a lo cual el
apoderado del contratista indico que interpondria el correspondiente recurso, por lo que
la instructora del proceso concedié un término de 10 dias a efectos de que los
recurrentes pudieran sustentar sus recursos, razon por la cual se suspendi6 la sesion
y se cit6 para el dia 28 de octubre de 2025 a las 2:00 PM.

o SESION No. 10 - OCTUBRE 28 DE 2025

Que el dia 28 de octubre se dio reinicio a la audiencia, a efectos de que las partes
pudieran sustentar el recurso en contra de la resolucion No. 376 de 2025, para lo cual
se escucho a las partes, y dentro de la correspondiente sustentacion, el apoderado del
contratista solicito la practica de pruebas testimoniales, razén por la cual se suspendio
la audiencia y se cito para su reinicio el dia 30 de octubre de 2025.

o SESION No. 11 — OCTUBRE 30 DE 2025
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Una vez analizada la pertinencia, conducencia, oportunidad y utilidad de la prueba
solicitada por parte del apoderado del contratista, se procedié a notificar el auto
mediante el cual se niega la prueba solicitada y se estableciéo en audiencia que el
termino para interponer recurso respecto al mencionado auto, vencia el dia 4 de
noviembre de 2025, fecha en la cual el apoderado del contratista presento sustentacion
del recurso de reposicion.

1. DEL RECURSO DE REPOSICION

Como se mencion6 anteriormente, el apoderado del contratista, interpuso y sustento
recurso de reposicion en contra del auto que niega las pruebas solicitadas, en los
siguientes términos:

A. VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA POR INTERPRETACION
RESTRICTIVA
DE LA OPORTUNIDAD PROBATORIA

El Auto recurrido sostiene que la solicitud de pruebas en la etapa de Recurso de
Reposicién
desnaturaliza la finalidad de esta instancia y contraviene los principios de concentracion
y celeridad, al considerar precluida la oportunidad probatoria en la Audiencia de
Descargos.

1. La Facultad de Suspensién y Practica de Pruebas en el Articulo 86 de la Ley
1474 de 2011:

El procedimiento sancionatorio contractual, si bien es concentrado, no es rigido al punto
de anular el derecho de defensa. El literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011;
faculta al jefe de la entidad o su delegado a suspender la audiencia para “allegar o
practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier ofra
razén debidamente sustentada, ello resulte necesario para el correcto desarrollo de la
actuaciéon administrativa”.

Interpretacién Pro-Debido Proceso: Esta facultad de suspensién, que puede ser
ejercida de oficio o a peticién de parte, no se limita a la fase de descargos, sino que
aplica a “cualquier momento del

desarrollo de la audiencia”.

La sustentacién del recurso de reposicion es una etapa integral de la audiencia, tal
como lo establece el literal ¢) del mismo articulo. Por lo tanto, la solicitud de pruebas
en esta fase es oportuna y debe ser resuelta con base en los criterios de conducencia,
pertinencia y utilidad, y no con base en una preclusién temporal absoluta.

Garantia de la Doble Instancia Administrativa: El recurso de reposicién es el Unico
medio de defensa contra la decision sancionatoria (Resolucion No. 376 de 2025).
Impedir la practica de pruebas en esta etapa, cuando se busca controvertir la decision
con base en hechos que no fueron debidamente valorados o que requieren ser
incorporados al expediente, equivale a vaciar de contenido el derecho de contradiccién
en la via administrativa.

2. La Justificacion de la Extemporaneidad y Hechos Preexistentes:

La Entidad afirma que los hechos a probar eran preexistentes y conocidos por el
contratista. Sin embargo, la necesidad de la prueba testimonial surge precisamente de
la negacion factica y juridica de esos hechos por parte de la Entidad en el Acto
Administrativo sancionatorio. La prueba testimonial se vuelve necesaria y util en la
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etapa recursiva para desvirtuar la conclusién de la Entidad, que se basaen la ausencia
de documentos formales. El contratista no esta alegando hechos nuevos, sino que esta
utilizando un medio probatorio distinto para demostrar hechos que la Entidad, en su
decision inicial, consideré inexistentes.

B. ERROREN LA VALORACI(')N DE LA CONDUCENCIAY UTILIDAD: LA PRUEBA
TESTIMONIAL COMO UNICO MEDIO PARA PROBAR LA CULPA DE LA
ADMINISTRACION

El Despacho argumenta la inconducencia y falta de utilidad de los testimonios,
baséndose en que los hechos a probar (comités de febrero y marzo de 2023) no
constan documentalmente y, por ende, son "juridicamente inexistentes" o "informales
sin valor vinculante".

1. La Prueba Testimonial y la Excepcioén a la Tarifa Legal de la Prueba:

Si bien en la contratacién estatal la prueba idénea es la documental, especialmente
para la existencia o validez del contrato, esta regla no es absoluta cuando se trata de
probar hechos de la ejecucién contractual que demuestran la culpa de la Entidad.

Hechos de la Ejecucién vs. Solemnidad del Contrato: Los testimonios no buscan probar
la existencia o validez del Contrato CO1.PCC NTR.3781257 DE 2022, que es solemne,
- sino la ocurrencia de reuniones y manifestaciones de los directivos del IPES que
evidencian la falta de planeacién a partir de la ausencia de disefios definitivos.

La Excepcion del CGP: El articulo 225 del Cédigo General del Proceso (aplicable por
remision) establece que la falta de documento o de un principio de prueba por escrito
se apreciara como un

indicio grave de la inexistencia del acto, a menos que por las circunstancias en que
tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes
justifiquen tal omision. En este caso, la "imposibilidad de obtenerlo" se debe a la
omisiéon de la propia Entidad en formalizar las actas de los comités, a pesar de la
participacion del Director del IPES. El testimonio de funcionarios de alto nivel es el
medio idéneo para suplir esta omisién de la administracion.

2. La Carga Dinamica de la Prueba y el Principio de Buena Fe:

La Entidad no puede beneficiarse de su propia negligencia en el deber de
formalizacion. Deber de la Entidad de Formalizar: El articulo 40 de la Ley 80 de 1993,
establece que las estipulaciones de los contratos deben corresponder a su esencia y
naturaleza, y el articulo 3° de la Ley 489 de 1998 exige que la funcién administrativa
se desarrolle conforme a los principios de buena fe, eficacia y

transparencia (citado en el documento). La Entidad no puede invocar la falta de
formalidad de un

comité para negar un hecho que, de ser cierto, demostraria su propia falta de
planeacion.

Testimonio de Funcionarios de Alto Nivel: Los testimonios solicitados son de
funcionarios que ocupaban cargos directivos (Director del IPES) y tenian conocimiento
directo de la ejecucion del contrato. La Entidad, como parte en el proceso, no puede
ignorar el relato de hechos que conllevan consecuencias juridicas adversas, incluso si
no estan documentados. El testimonio de estos funcionarios es conducente para probar
la existencia de la causa eximente de responsabilidad (falta de disefios definitivos).

C. ERROR EN LA APLICACION DE LA SANA CRITICA Y LA INUTILIDAD
PROBATORIA :
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El Auto recurrido concluye que la prueba testimonial es inutil porque el acervo
documental (Informes de Interventoria) ya proporciona elementos suficientes para la
formacién del convencimiento de la Administracién, sin embargo, aquello representa
un error en la aplicacién de esta:

1. La Sana Critica y la Valoracioén Conjunta de la Prueba:

La sana critica (Art. 187 CGP) exige que las pruebas se valoren en su conjunto. La
Entidad no puede, a priori, otorgar una tarifa legal absoluta a los informes de
interventoria (prueba documental) sobre la prueba testimonial, especialmente cuando
esta ultima busca demostrar la falta de planeacion de la Entidad, que es un deber
primario de la administracion.

Contradiccion de la Prueba Técnica: El testimonio de los directivos busca contradecir
la conclusién

de la Interventoria, al probar que la Entidad tenia conocimiento de la ausencia de
disefios definitivos.

La prueba testimonial, aunque de menor entidad que la documental en controversia
contractual, es
idénea para clarificar hechos de la ejecucion.

Inutilidad vs. Necesidad: La prueba testimonial es necesaria para el contratista, pues
es el unico medio para introducir al expediente la version de los hechos que demuestra
la culpa de la Entidad. Declararla inutil antes de su practica y valoraciéon conjunta es
una denegacion del derecho a probar.

2. El Principio de Planeacién Bifronte:

La Entidad invoca el deber de diligencia del contratista, pero ignora que el principio de
planeacién es bifronte, y la Entidad tiene el deber de garantizar que los estudios y
disefios (base del contrato de obra) sean completos y definitivos. El testimonio busca
probar que la Entidad reconocié la falencia en los disefios, lo cual es un hecho
pertinente para desvirtuar la culpa exclusiva del contratista.

lll. PETICIONES

Con fundamento en lo expuesto, de manera respetuosa solicito a la Subdireccidon
Juridica y de Contratacion:

PRIMERO: REVOCAR el Auto de fecha 30 de octubre de 2025, por las razones de
violacién al debido proceso y error en la valoracion de la conducencia, pertinencia y
utilidad expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la practica de las pruebas testimoniales
solicitadas, a cargo de los sefiores ALEJANDRO RIVERA CAMERO y GUSTAVO
MARTINEZ, por ser conducentes y pertinentes para demostrar la falta de planeacion
de la Entidad y el reconocimiento de la ausencia de disefios definitivos, hechos que
constituyen una causa eximente de responsabilidad para el contratista.

TERCERO: SUSPENDER la audiencia, de conformidad con el literal d) del articulo 86
de la Ley 1474 de 2011, para sefalar fecha y hora para la practica de las pruebas
testimoniales decretadas, garantizando el derecho de contradiccién de la Entidad.
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IV. CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD FRENTE A LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR LAS PARTES

de 2025

El recurso de reposicion presentado por el contratista impugna la negativa de pruebas
bajo tres argumentos esenciales:

1) Violacién del derecho de defensa por interpretacion restrictiva de la oportunidad
probatoria.

2) Error en la valoracién de la conducencia y utilidad, alegando que el testimonio es el
unico medio para probar la culpa de la Administracion debido a la omisién de
formalizacion de la Entidad.

3) Error en la aplicacién de la sana critica, al otorgar mayor valor probatorio a los
informes de interventoria que a la prueba testimonial que busca demostrar la
planeacion bifronte.

El analisis que sigue demostrard como la decisién de negar la prueba es congruente
con la especialidad del procedimiento sancionatorio contractual, la primacia de la
formalidad y la jerarquia de la prueba técnica en contratos de obra, garantizando en
todo momento el debido proceso en su dimensién de celeridad y eficacia.

A. La Naturaleza Concentrada y Preclusiva del Procedimiento Sancionatorio
Contractual (Ley 1474/11)

El procedimiento sancionatorio contractual, regulado por el articulo 86 de la Ley 1474
de 2011, es un rito especial y concentrado que difiere de un proceso ordinario. Su
propésito es asegurar el cumplimiento de los fines estatales mediante una respuesta
administrativa rapida y eficaz, respetando siempre el debido proceso.

La Audiencia de Descargos se concibe como la fase principal y preclusiva para la
actividad probatoria. El contratista, desde el momento de la citacion, tiene pleno
conocimiento del Informe de Interventoria que sustenta el presunto incumplimiento y
cuenta con la oportunidad para presentar sus descargos, controvertir las imputaciones,
y allegar o solicitar las pruebas necesarias.

Es en este escenario donde se activa y se agota el ejercicio del derecho probatorio en
su maxima expresion.

B. La Interpretacién Restrictiva de la Oportunidad Probatoria

El contratista invoca el literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que permite la
suspension de la audiencia para practicar pruebas, sugiriendo que esto aplica a
"cualquier momento del desarrollo de la audiencia". Aunque la sustentacion del recurso
de reposicion se realiza en el marco de la audiencia (literal c), la facultad de practicar
pruebas no puede interpretarse de manera aislada.

La facultad de suspension debe interpretarse sistematicamente con los prlnc1p|os de
economia, celeridad y eficacia (Art. 209 C.P.).

La interposicion del Recurso de Reposicion tiene como finalidad esencial la revision de
la legalidad y el mérito del acto sancionatorio con base en el acervo probatorio ya
obrante al momento de la decision. Permitir la apertura de una etapa de instruccién
compleja, como la citacion y practica de pruebas testimoniales de funcionarios de alto
nivel, en esta fase recursiva, desnaturalizaria la esencia del recurso y frustraria el
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principio de concentracion que rige la Ley 1474 de 2011.

La doctrina de la preclusién procesal indica que el derecho a la prueba, siendo
fundamental (Art. 29 C.P.), debe ejercerse en los momentos definidos por la ley. La
violacién de los términos para la practica y contradiccién de la prueba puede resultar
en la nulidad del medio probatorio. En este caso, la Entidad no esta violando el derecho
a la prueba, sino exigiendo su ejercicio en la oportunidad procesal correcta, que era la
etapa de descargos.

C. Extemporaneidad de Hechos Preexistentes y No Justificados

Los hechos que el contratista busca demostrar (comités informales sobre ausencia de
disefios en febrero y marzo de 2023) eran preexistentes y plenamente conocidos por
él desde el inicio de la actuacion administrativa.

El contratista alega que la necesidad de la prueba testimonial surgi6 precisamente por
la negacion factica de estos hechos en la Resolucién 376 de 2025. Sin embargo, esta
circunstancia no constituye un hecho nuevo o sobreviniente que justifique la apertura
probatoria en la fase recursiva.

Si el contratista consideraba cruciales estos hechos para su defensa, debié haber
aportado o solicitado la prueba en la fase de descargos, etapa disefiada para el debate
contradictorio y la instruccién. La solicitud en la etapa de reposicién se percibe, por lo
tanto, como un intento extemporaneo de subsanar una omisién o inactividad probatoria
previa.

Aceptar la inclusion tardia de pruebas sobre hechos preexistentes, sin una justificacion
de imposibilidad material (la cual no se alega, pues la Entidad no impidi6 el acceso a
los medios probatorios en la fase inicial), menoscabaria el principio de concentracién
procesal y concederia un beneficio a la negligencia en el uso de los términos legales,
lo cual contraviene la eficacia de la funcién publica.

SOBRE EL ERROR EN LA CONDUCENCIA Y UTILIDAD: LA DOCTRINA DE LA
FORMALIDAD CONTRACTUAL

A. La Conducencia de la Prueba en la Contratacién Estatal: Primacia de lo Documental

El recurso aduce que la prueba testimonial constituye el Ginico medio para probar la
culpa de la Entidad, en aplicacién de la excepcién a la tarifa legal de la prueba.

Si bien el Cédigo General del Proceso (Art. 225) contempla la posibilidad de valorar
indicios graves ante la falta de documento que pruebe un acto, en el ambito de la
Contratacion Estatal la solemnidad y la formalidad documental son principios
esenciales (Art. 40 Ley 80 de 1993). Las decisiones que afectan el seguimiento, la
planeacién y la ejecucion del contrato, como el supuesto reconocimiento de una
ausencia de disefios definitivos o una falta de planeacién administrativa, no pueden ser
probadas mediante testimonios sobre actos informales.

La Entidad ha verificado de manera exhaustiva el expediente contractual y los archivos
institucionales, concluyendo con certeza la inexistencia factica y juridica de un acta,
oficio o cualquier registro documental que acredite las reuniones técnicas con el
contenido alegado por el contratista.

En la gestion contractual publica, los actos de seguimiento y control
requieren formalidad documental para su validez y oponibilidad. Un supuesto acuerdo
verbal o reconocimiento informal de culpa por parte de un funcionario de alto nivel, sin
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el respaldo de un documento oficial, es un acto inoponible a la Entidad para justificar el
incumplimiento del contratista.

Por consiguiente, la prueba testimonial resulta juridicamente inconducente para suplir
la ausencia de la prueba solemne.

B. Defensa de la Estructura de Control: El Rol Exclusivo de la Interventoria

El decreto de los testimonios de ex-directivos del IPES (Rivera y Martinez) pondria en
riesgo el sistema de control contractual. La Ley 1474 de 2011, en su articulo 83,
confiere a la Interventoria (CONSORCIO MASIVO) la funcién obligatoria de realizar el
seguimiento técnico, financiero y juridico del contrato de obra, siendo esta la Unica
instancia con el sustento técnico especializado para emitir juicios sobre la ejecucién.

El Informe de Interventoria que dio inicio a la actuacion es una prueba técnica
preconstituida que atribuye la inejecucion a la culpa exclusiva del contratista. Permitir
que el testimonio de directivos, que no son el 6rgano técnico encargado de la ejecucion
y control diario, pueda enervar las conclusiones formales y especializadas de la
Interventoria, implicaria desmantelar la seguridad juridica del sistema de control y
desconocer la superioridad probatoria de los documentos especializados frente a
relatos sobre discusiones informales.

C. La Refutacion de la Carga Dinamica de la Prueba y el Deber de Diligencia

El contratista invoca el principio de Carga Dinamica de la Pruebay el Principio de
Buena Fe para trasladar a la Entidad la responsabilidad de la falta de formalizacion de
las reuniones.

El principio de la buena fe (Art. 5, num. 2, Ley 80/93) impone al contratista el deber de
obrar con lealtad y diligencia profesional en todas las etapas contractuales. Si el
contratista, como profesional especializado, identificé que la Entidad omitia formalizar
actos esenciales que afectaban la ejecucién de la obra (como el reconocimiento de la
falta de disefios), su deber era dejar registro formal y escrito de su posicion a través de
requerimientos oficiales o anotaciones en la bitacora dirigidas a la Interventoria o a la
Entidad.

El expediente contractual, revisado rigurosamente, no evidencia manifestacion
oportuna por parte del contratista de que la inejecucién de la obra correspondiera a
culpa de la Entidad o a la falta de formalizacién documental. Por lo tanto, la aplicacion
de la carga dinamica de la prueba no puede ser utilizada para excusar el
incumplimiento del deber de diligencia y profesionalidad que le era exigible al
contratista para formalizar y dejar constancia de los hechos cruciales que alega.

El riesgo de la informalidad, en este contexto, recae sobre la parte que alega un hecho
no documentado en contravia de las reglas de seguimiento obligatorio.

SOBRE EL ERROR EN LA APLICACION DE LA SANA CRITICA Y LA INUTILIDAD
PROBATORIA

A. La Sana Critica y la Jerarquia de la Prueba Técnica

La sana critica (Art. 187 CGP) impone la valoracién probatoria de manera conjunta. Sin
embargo, la valoracién conjunta no implica la igualdad de valor para todos los medios.
Es una aplicacién correcta de la sana critica reconocer la fuerza probatoria superior de
los documentos técnicos preconstituidos, especialmente en contratos que involucran
alta complejidad de ingenieria (como el reforzamiento estructural), frente a la prueba
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testimonial de hechos informales.

Los documentos técnicos generados por la Interventoria (CONSORCIO MASIVO),
integrada por profesionales idoneos y especializados para el seguimiento del contrato,
gozan de una presuncion de objetividad y conocimiento especializado que no puede
ser desvirtuada por declaraciones de funcionarios de alto nivel que carecen del
sustento técnico y de la funcion especifica de seguimiento contractual.

B. Inutilidad Probatoria

La prueba testimonial solicitada resulta indtil (falta de utilidad probatoria) porque, al
buscar probar hechos (acuerdos informales de culpa administrativa) que contradicen y
son incapaces de enervar el acervo documental técnico y formal ya consolidado, no
modificaria sustancialmente el convencimiento de la Entidad.

El convencimiento de la Entidad de la responsabilidad del contratista esta
fundamentado en requerimientos formales, actas de comité (formales) que no registran
la culpa de la Entidad, y el informe de presunto incumplimiento. Dado que el sistema
de contratacion estatal prioriza la prueba técnica documentada para estos efectos, el
testimonio sobre actos informales no posee la capacidad legal ni técnica para desvirtuar
la sancion. Por lo- tanto, el decreto de dichos testimonios implicaria una dilacion
procesal innecesaria, constituyendo una violacién al principio de economia procesal.

C. Refutacién del Principio de Planeacion Bifronte

El contratista utiliza el concepto de Planeacién Bifronte para sefialar la supuesta culpa
administrativa en la ausencia de disefios definitivos. Si bien el principio de planeacion
es un deber de la Entidad, este no exime al contratista de su propio deber de diligencia
y revision.

El contrato de obra establecia un término perentorio de cinco (5) dias posteriores a la
firma del acta de inicio para que el contratista presentara todas las observaciones
respecto a los estudios y disefios del reforzamiento estructural. Los informes de
Interventoria, requerimientos y la bitdcora demuestran que el contratista no realizé una
revision integral en dicho término, sino que presentd observaciones sucesivas vy
fragmentadas a medida que avanzaba la ejecucion.

Esta actuacion, lejos de demostrar una culpa exclusiva de la Entidad, evidencia la
propia falta de planeacion interna y el incumplimiento del término contractual de
revision por parte del contratista.

En consecuencia, la prueba testimonial que busca probar la supuesta falta de
planeacién administrativa es inconducente para exculpar al contratista, cuya
responsabilidad esta probada con la omisién de su deber de revision oportuna.

CONCLUSION Y RESOLUCION

La Subdireccién Juridica y de Contratacion concluye que el Recurso de Reposicion
interpuesto por el contratista ESFUERZO VERTICAL IPES Y SEGUROS DEL ESTADO
S.A. no logré desvirtuar la legalidad, motivacion, ni el mérito del Auto de fecha 30 de
octubre de 2025.

La negativa de las pruebas se mantiene firme al obedecer a la estricta observancia del
régimen probatorio aplicable en el Derecho Administrativo Sancionatorio, fundado en
la falta de Oportunidad, Conducencia y Utilidad de los medios solicitados.
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La Entidad ha garantizado el debido proceso, interpretando el marco normativo de la
Ley 1474 de 2011 bajo los principios de celeridad y economia procesal, defendiendo la
integridad del sistema de control contractual al exigir la primacia de la prueba
documental técnica formal sobre testimonios que buscan introducir hechos informales.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: - CONFIRMAR en todas sus partes el Auto de fecha 30 de
octubre de 2025, proferido por la Subdireccién Juridica y de Contratacion del IPES,
mediante el cual se nego la solicitud de decreto y practica de pruebas testimoniales,
por encontrarse plenamente ajustado a Derecho y a los principios de Oportunidad,
Conducencia y Utilidad Probatoria, conforme al Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011y
las normas probatorias aplicables por remision.

ARTICULO SEGUNDO. — Notificar la presente decision en audiencia, advirtiendo que
contra este Acto no procede ningun recurso en sede administrativa, dandose por
agotada la via gubernativa respecto del auto que negd pruebas.

ARTICULO TERCERO. — Continuar con la audiencia y proceder a las demas etapas
procesales que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  { § NOV 9095

Dado en Bogota D, C; a los seis (6) dias del mes de noviembre de 2025.

N
\ S

, 2
LUISA FERNANBA'SANDOVAL BARRAGAN
Subdirectora Juridica y de Contratacion

Instituto para la Economia Social —IPES-

NOMBRE, CARGO O CONTRATO FIRMA Vi FECHA
Max Ney Moscote Arteaga '/a \ % /
Elabord Abogado Contratista SIC / () e 06-11-2025
- Luisa Fernanda Sandoval Barragan -
Revisé Subdirectora Juridica y de Contratacion ‘% 06-11-2025

Aprobé Luisa Fernanda Sandoval Barragan )
P Subdirectora Juridica y de Contratacion AA/ 06-11-2025
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones

legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para firma de la Subdirectora Juridica y de Contratacion
del Instituto para la Economia Social IPES
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